SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 621/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval istavnu st'aznost” obchodnej spolo¢nosti
GLOBE International LTD, s. r. o., Pohrani¢nikov 56, Bratislava, ICO 35 829 346,
zastupenej advokatskou kancelariou FELSOCI & Partners, s. r. 0., Bajkalska 31, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Ing. Jan FelS6ci, vo veci namietan¢ho
poruenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Obdo 92/2019 z 23. marca 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnl staznost obchodnej spolonosti GLOBE International LTD, s. r. o.,

odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola
18. jina 2020 dorucena tstavna staznost’ obchodnej spolocnosti GLOBE International LTD,

s. . 0., Pohrani¢nikov 56, Bratislava, ICO 35 829 346 (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci



namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

3 Obdo 92/2019 z 23. marca 2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je Zalobkynou v konani
vedenom na Okresnom sude Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 33 Cb 209/2010
a proti obci Zalesie, Malinovska 123, Zalesie (d’alej len ,,7zalovana‘®), sa domaha zaplatenia
sumy 67 185,23 € sprisluSenstvom z titulu nihrady Skody. Okresny sud rozsudkom
z 19. juna 2017 (d’alej len ,,rozsudok stdu prvej inStancie®) zaviazal Zalovanl na zaplatenie
sumy 54 036,49 € s prisluSenstvom a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovana proti rozsudku
sudu prvej inStancie podala odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
»Kkrajsky sud*) rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 Cob 189/2017 z 18. aprila 2019 (d’alej len
»rozsudok odvolacieho sudu®) tak, ze ho v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.
Zalovana nespokojné s rozsudkom odvolacieho sudu podala proti nemu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyslovne oprela o § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). O dovolani
zalovanej rozhodol najvyssi stid napadnutym uznesenim tak, ze rozsudok odvolacieho sudu,

ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej st'aznosti istavnému sidu podrobne opisuje obsah
rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu, ako aj vSetky svoje namietky vo vzt'ahu
k napadnutému rozhodnutiu najvysSiecho sudu, ktorému vytyka nepreskumatelnost,
svojvolnost’, arbitrdrnost’, prekvapivost, porusenie legitimneho ocakavania, rozpor
s konStantnou judikatirou, porusenie rovnosti zbrani, ako aj to, Ze najvyssi sud iSiel
nad rdmec pripustnosti dovolacieho prieskumu. Poukazuje na zjednocujuce stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. 2/2016 (d’alej len ,,stanovisko €. 2/2016%),
jeho druht vetu, pricom tvrdi, Ze podl'a nej dovod na jej uplatnenie na zédklade obsahu spisu
nebol dany. Najvyss$i sud nepripustne vyhovel argumentéacii Zalovanej zamienajucej si

pojem nepreskimatel'nost’ rozhodnutia s jej nestthlasom s pravnym posudenim veci sudmi



niz$ich inStancii. Upriamila pozornost’ aj na rozhodnutia najvyssieho sudu, v zmysle ktorych
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezakladd nedostatocné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov,
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu aani to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spoc¢iva na nespravnych pravnych zaveroch. Najvyssi sud podla stazovatel’ky sam v bode
20 napadnutého rozhodnutia priznava, Ze kritizuje zhodnotenie rozhodujucich skutocnosti
niz§imi sudmi, ¢im pod raSkom pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP deklaruje,
ze zasahuje do sféry, v ktorej nie je dovolaci prieskum pripustny. Do tohto dovolacieho
dévodu nepripustne zahrnul aj nespravne skutkové zistenia, nedostatocné vysporiadanie sa
s okolnostami pripadu, postdenie a vyhodnotenie jej zodpovednosti za Skodu, nebratie
do uvahy vyjadrenia Zalovanej a jej argumentaciu tykajucu sa postupu v konani. Podla
stazovatel’ky ide vyklad tohto dovolacieho dovodu najvy$sim suidom nad rdmec zékona,

zruSenie rozsudkov sudov niz§ich inStancii vazne zasahuje do jej pravnej istoty.

4. NajvysSiemu sudu stazovatelka vycCita, Ze sa nezaoberal jej argumentaciou
o nepripustnosti  dovolania  Zalovanej. Zmito¢nost  a nepreskiimatelnost  vnima
v konStatovani najvysSieho sidu o poruSeni § 220 ods. 2 CSP (predstavujicom zaroven
vadu zmito¢nosti) vo vztahu k nevykonanym vysluchom svedkyn |G
2. Dovolaci sud neuviedol, v ¢om ma spocéivat udajna
nepreskimatel’nost’ rozsudkov sudov nizSej inStancie, konkrétne z coho mu nebolo jasné
pouzitie § 424 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov.
Nendlezite zasiahol do skutkového stavu tychto rozsudkov nastolenim dalSich pravnych
otazok (najmi postidenie navrhu na zacatie kolaudacného konania, ukoncenie kolaudacného
konania za inych okolnosti, posudenie priet'ahovosti spravnych orgdnov v danej veci, ako aj
posudenie hlavnej pri¢iny vzniku Skody). Skutkovymi otdzkami sa najvyssi std nepripustne
zaoberal aj (i) konStatovanim, ze sidy niZSej inStancie nemali vziat do Uvahy Ciasto¢nt
dévodnost’ odvolania Zalovanej proti rozhodnutiu Obvodného uradu zivotného prostredia
v Senci z 13. novembra 2009, (ii) konStatovanim, Ze Zzalovana nemoze zodpovedat
za Skodu, ktorti nespoOsobila, (iii) a konStatovanim, Ze stazovatel'ka ako podnikatel'sky
subjekt sa slobodne a dobrovolne rozhodla bezplatne zabezpecit' niektorym vlastnikom

bytov odvoz splaskov, ked ma& v rozhodnutiach stdov nizSej inStancie absentovat’



vyhodnotenie, ¢i tieto naklady je mozné stotoZnovat’ so Skodou, ktorit mala udajne sposobit’
stazovatel’ke Zalovand; najvysSi sud nenalezite hodnotil, ¢i mala stazovatelka tdajne
zaml¢at’ jednotlivym vlastnikom, Ze kanalizacia nie je skolaudovana, alebo ¢i bytovy dom je
vobec napojeny na kanalizaciu, alebo ¢i boli splnené vSetky technické a zakonné
predpoklady pre jej pouzivanie zo strany konkrétneho bytového domu, ¢im iSiel nepripustne
nad ramec argumenticie Zalovanej, (iv) pri Umysle Zalovanej vzniesol najvyssi sud
nepripustné vyhrady k jeho zisteniu a ustaleniu niz§imi sudmi, nepreskimatel'ne nevnimal

zrejmy a preukdzany umysel Zalovane;.

5. Stazovatel’ka nesthlasila s tvrdenim najvysSieho sidu o nemoZnosti zaoberat’ sa
nespravnym pravnym posudenim pre vady zmadtocnosti, pretoZze sa nim preukazatelne
zaoberal a dal nan odpovede pod riskom udajnej zmédtocnosti zruSenych rozsudkov. Urobil
tak svojvol'ne a ucelovo preto, lebo Zalovanou nastolené otdzky podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
ab) CSP neboli spdsobilé dovolacieho prieskumu a pripustnosti, ako stazovatelka
odovodnila vo svojom vyjadreni k dovolaniu. Kritika najvysSieho sidu vo vztahu
k posudeniu vztahu stran sporu ako obchodného zaviazkového vzt'ahu a priznania Grokov
z omeSkania podla stazovatel'ky potvrdzuje, Ze najvyssi sud nebol nezaujatym arbitrom,
ze poskytol Zalovanej ochranu ultra petitum, vec neposudil objektivne, ale za kazdi cenu
v prospech Zzalovanej. Toto podozrenie podla stazovatelky potvrdzuje aj uznesenie

zo 16. januara 2020 o odloZeni vykonatelnosti rozsudkov sidov niz§ich inStancii.

6. Z uvedenych dovodov stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati tstavne]
staznosti na d’alSie konanie vyhlasil nalez, ktorym vyslovi poruSenie oznacenych prav
stazovatel’ky (pozri bod 1) napadnutym rozhodnutim najvySSiecho sudu, zru$i a vrati
napadnuté rozhodnutie najvySSiemu sudu na nové rozhodnutie a napokon uloZi najvysSiemu

studu povinnost’ uhradit’ stazovatel’ke vycislené trovy pravneho zastupenia.

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



7.1 Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7.2 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

7.3 Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym siidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedené¢ho dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
11 US 24/2010).

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Zakonom upravujicim sposob konania
pred ustavnym stidom je zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len

,»Zakon o ustavnom sude*).

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

10.1 Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10.2 Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, Ustavny sud uznesenim Ustavnl staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

11. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.1 Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b) ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sudom rozhodovana

rozdielne.

12. Charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku nepriamo
determinuje aj postavenie najvys$Siecho sidu ako sudu dovolacieho, ktory nemoéze byt
vnimany ako tretia inStancia s pravomocou preskumavat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (k tomu pozri napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017,
3 Cdo 14/2017 a 4 Cdo 157/2017). Stanovenie podmienok obmedzujicich pripustnost
dovolania je v komplexnom ponimani legitimne a koreSponduje s postavenim a ulohami,
ktoré najvyssi stud ako dovolaci sid plni. Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maja
za ciel zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat princip pravnej istoty, ktora

bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim.



I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

13. Podanie stazovatel’ky je Gstavnou staznost'ou v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni
s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona o tistavnom sude. V rdmci pripravy na predbezné
prerokovanie UuUstavny sud zistil, Ze ustavni staZnost podala oprdvnend osoba —
stazovatel’ka ako strana civilného sporu o zaplatenie penlaznej sumy (§ 122 zdkona
o ustavnom sude), v zakonnej lehote (§ 124 zdkona o ustavnom sude) a navrh je pripustny
(§ 55 zakona o ustavnom sude). Stazovatel’ka je v konani zastipena advokatom (§ 34 ods. 1
zdkona o ustavnom sude) na zaklade predlozeného plnomocenstva vyslovne udelené¢ho
na zastupovanie pred uUstavnym sudom. Ustavna staznost’ obsahuje vieobecné naleZitosti
podania (§ 39 zdkona o uUstavnom sude), vSetky vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie
konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné nalezZitosti ustavnej staznosti (§ 123

zakona o Gstavnom sude).

14. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavna staznost
stazovatel'a predbezne prerokoval v sendte, primarne skiimajuc, ¢i vo veci nie su pritomné

dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom stde.

15. Osobitost’'ou prerokuvanej veci je skutocnost’, Ze predmetom ustavnej st'aznosti je
zrusujuce (kasacné) rozhodnutie dovolacieho stidu, Co znamena, Ze spor o naroku Zalobkyne
(stazovatel’ky) nie je pred vSeobecnymi sidmi pravoplatne ukonéeny. Vzhl'adom na to sa
ustavny sud musel najprv zaoberat’ rozsahom svojej meritornej prieskumnej pravomoci

vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.

16. V tejto suvislosti uz ustavny sud viackrat judikoval, ze ak pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a U€innych prostriedkov nédpravy pred inym
(vSeobecnym) stdom, musi takuto staznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (porov. § 132
ods.2 zakona o uUstavnom sude; dalej porov. aj mutatis mutandis 1. US 22/03,

IT. US 349/08, 11. US 421/2013, III. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny



poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podl'a procesného predpisu (v sucasnosti Civilného sporového poriadku),
nemozno sa domahat' ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sadom (napr.

1. US 211/2016).

17. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze pokial ide o zdkladné prava a slobody, tstava
rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany
je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci Ustavného sudu
pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tUstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd
(IV. US 23/05). Judikatiira tistavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana tstavnosti nie je
a ani z povahy veci nemoZe byt iba tlohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vseobecného stdnictva. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci
(napr. I. US 214/09). Ustavny sid moZe urobit zisah na ochranu tstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked uz

ostatné organy verejnej moci nie si schopné protiustavny stav napravit’ (IV. US 322/09).

18. Ustavny sud povaZuje za potrebné uviest’, Ze jeho rozhodovacia prax v minulosti
zasadne nepripastala preskimavanie rozhodnuti najvyssieho sudu, ktorymi boli zrusené
v dovolacom alebo mimoriadnom dovolacom konani rozsudky odvolacich sudov. Dévodom
bolo, ze takéto rozhodnutie najvysSieho sudu nie je ,koneénym* rozhodnutim vo veci
a stazovatel ma v kazdom pripade moznost domahat sa na ustavnom sude ochrany
zakladnych prav a slobdd podanim ustavnej staznosti proti kone¢nému rozhodnutiu
odvolacieho sadu, ktoré vzide z konania nasledujuceho po zruSujuicom rozhodnuti
najvysSieho studu ako sudu dovolacieho. Na tomto nazore Ustavny sud zotrvava, avSak
v zdujme poskytnutia U¢innej ochrany zdkladnym pravam strandm civilného sporového
konania nie bezvyhradne. Odlisny pristup je dovodné zvolit' vo vztahu k rozhodnutiam
dovolacieho sudu, ktorymi doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela tustavno-

procesného charakteru. V takom pripade by totiz odmietnutim preskiimania tustavnosti



postupu najvysSieho sudu a odmietnutim napravenia jeho pochybenia tohto druhu bola
strana sporu vystavena v konani nasledujicom po takomto rozhodnuti najvysSieho sudu
postupu sudov nizSich stupniov viazanych pravnym nizorom najvyssieho sudu vyslovenym
v konani, ktoré bolo poznafené poruSenim ustavno-procesnych prav strany. Nebola by
ucinnou ochrana poskytovana zakladnym pravam a slobodam fyzickych a pravnickych osob
ustavnym sudom, ak by ustavny sud nemohol zasiahnut’ a nasledky porusenia zdkladnych
prav aslobdd odstranit’ prv, ako skonc¢i konanie vo veci koneCnym rozhodnutim,
navyse nevyhnutne akceptujicim pravny ndzor vysloveny najvy$§im sudom v jeho
rozhodnuti vydanom v dovolacom konani postihnutom vadou spocivajicou v poruseni

Gistavno-procesnych prav uéastnikov takéhoto konania (I1. US 105/09).

19. Vychadzajuc z kasacnej povahy napadnutého rozhodnutia a uz uvedenych
vychodisk, ustavny siud sa zameral na postdenie mozné¢ho dopadu preskimavaného
rozhodnutia na d’al§i priebeh sporu, ato najmi z hl'adiska, ¢i staZovatel’ka bude moct’
v d’alSom konani u¢inne predniest’ svoje vyhrady a namietky, pripadne ¢i ide o také kasacné
rozhodnutie, ktorym dovolaci sud vyslovil zavdzny pravny nazor, ktorého uplatnenie by

nebolo mozné v d’alSom konani zvratit’.

20. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze dovody,
ktore stazovatelku viedli k zaveru o poruSeni jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu, st neopodstatnené a zakladaju dévod na odmietnutie ustavnej st'aznosti

stazovatel’ky pre nedostatok pradvomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

21. K tomuto zaveru ustavny sud dospel po posudeni, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu nemohlo ddjst’ k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky uZz len z toho
dévodu, Ze kasacnym rozhodnutim nebola obmedzend moznost’ st'azovatelky predostriet
svoje argumenty v d’alSom konani a nejde ani o pripad, Ze by dovolaci sud vyriesil
podstatnt pravnu otazku s konecnou platnost'ou, ktora zasadnym spdsobom ovplyvni d’alsi
priebeh sporu alebo jeho vysledok v neprospech stazovatelky. V tejto suvislosti tistavny

sud dodava, ze priebeh sporu nemdze byt ovplyvneny zistenim najvyssSieho sudu, ze sudy



niz§ich inStancii vo svojich oddvodneniach nepreskiimatelnym sposobom vyhodnotili
zisteny skutkovy stav bez zohladnenia vyznamu a relevancie rozhodnych skuto¢nosti

v miere porusujuicej pravo zalovanej na spravodlivy sidny proces.

22. Predbezne vysloveny pravny nazor v napadnutom rozhodnuti nie je sposobily
zasiahnut’ do prav stazovatel’ky sposobom, ktory by nebolo mozné odstranit’ v pripadnom
naslednom tustavno-suidnom prieskume dalSieho meritérneho rozhodnutia. Zopakovanie
dokazovania vSeobecnym sidom (ak by aj nebolo nevyhnutné a doévodné) samo osebe
nemozno bez dalSiecho povazovat za okolnost, ktord by predstavovala porusenie
zakladného prava strany sporu na siudnu ochranu alebo prava na spravodlivé sudne konanie.
V d’alSom konani bude mat’ staZzovatel’ka priestor na uplatiovanie prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany a moznost domdhat’ sa opravnymi prostriedkami napravy
pripadnych procesnych pochybeni vSeobecnych sudov aj ich rozhodnuti. V §tadiu konania
po kasécii vykonanej uznesenim najvysSieho stidu nie je mozné ustalit, ¢i zopakovanie
dokazovania krajskym sudom a okresnym sudom eventudlne bude mat negativny, resp.
vobec nejaky dopad na postavenie stazovatel’ky, ktory by mal relevanciu vo vzt'ahu
k naplneniu jej zdkladného prdva na sudnu ochranu ajej prava na spravodlivé sudne

konanie.

23. Vychadzajic z povahy napadnutého rozhodnutia najvys$Sieho sudu (kasacné,
pozn.) a absencie skutocnosti, ktoré by umoznovali jeho okamzity Gistavnopravny prieskum,
dospel ustavny sud k zaveru, Ze stazovatel’ka eSte nevycCerpala pravne prostriedky, ktoré jej
procesny predpis priznava na ochranu jej prav. To predstavuje doévod na odmietnutie

ustavnej st'aznosti pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom sude.

24. Nad ramec uvedeného zaveru o nepripustnosti Ustavne] staznosti ustavny sud

k vyhradam stazovatel’ky uvadza:

25. Najvyssi sud rozhodol o zruSeni rozhodnuti suidov nizZSej inStancie pre naplnenie
dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sad ma pri tomto dovolacom

dovode SirSiu moznost' realizdcie dovolacieho prieskumu, ako sa mylne domnieva
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staZzovatel’ka s poukazom na stanovisko ¢. 2/2016, resp. na iné rozhodnutia najvysSicho
sudu. Na tomto mieste ustavny sud konStatuje, ze druhu vetu odkazovaného stanoviska
povazuje za minimalnu hranicu akceptovatelnosti dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP. Aktudlnost’ stanoviska €. 2/2016 po nadobudnuti G¢innosti novej pravnej Upravy
dovolania je potrebné chapat’ tak, ze pokial' rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych
bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 dohovoru
v takej miere, Zze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’
dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Znamena to, Ze stratilo vyznam
vyCletlovanie z tejto kategorie ,,inej vady konania* podl'a predchddzajicej pravnej upravy
ataka vada, pokial ma znaky uvedené v predchadzajucej vete, zaklada pripustnost
dovolania z dovodu porusenia prava na spravodlivy proces. VElenenim formulacie o prave
na spravodlivy proces do textu zidkona sa poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia
neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 511/2020). K poru$eniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP mdze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia alebo ustavno-procesnym deficitom v dokaznom konani (zdkaz deformécie
dokazov, poruSenie principu opomenutého dokazu, porusenie zasady vol'ného hodnotenia
dokazov, poruSenie zéasady priamosti vykondvania ddékazov, uvalenie excesivneho

dokazného bremena a pod.).

26. Dovolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia jasne a zretelne uviedol, v ¢om
spoCivala zistend vada zmétocCnosti a z akych dovodov povazuje rozhodnutie odvolacieho
sudu a sudu prvého stupnia za nespravne. Jeho zavery su podla ndzoru ustavného sudu
ustavne udrzatelné a negativnym sposobom nezasahuju do stazovatel’kou oznacenych prav,
ktorych poruSenie namieta. NajvysS§i sud dostatocne identifikoval zévazné rozpory
v odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré neboli odstrdnené ani vysvetlené
v potvrdzujucom rozsudku odvolacieho sudu, pricom pravne zavery, ku ktorym sad prvej
inStancie dospel, st v rozpore s jeho skutkovymi zisteniami uvedenymi v odévodneni jeho
rozsudku. Rozsudok stdu prvej inStancie nedaval konzistentné odpovede na rozhodujuce
otazky potrebné pre posudenie veci a kedze tato jeho vada nebola odstranend ani
v odvolacom konani, nemozno ani potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu povazovat

za preskumatelny. Ustavny sud preto konstatuje, Ze zavery najvyssieho sudu su logicky,
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argumenta¢ne konzistentné a podopret¢ konkrétnymi nedostatkami a zaroven nepopieraji
zmysel a ucel aplikovanych noriem tykajucich sa dovolania, a preto ich mozno za danych

skutkovych okolnosti povazovat aj za Gistavne konformne.

27. Ustavny sud poznamenéva, e z hladiska zakladného prava na stdnu ochranu,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie najvys$s§i sud vycerpavajucim spdsobom
vyhodnotil Zalovanou podané dovolanie, pristapil k nemu v stlade s materidlnym spoésobom
chipania dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, vyhybal sa priliSnému
formalizmu, ¢o mozno hodnotit ako pozitivny posun v rdmci oddvodiiovania tzv.

dovolacich rozhodnuti najvysSim stdom.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj poziadavka predchadzat' tzv. prekvapivym rozhodnutiam
(1. US 736/2016, 1II. US 52/2019, 1I. US 407/2016), a to v kontexte zachovania pravnej
istoty ucCastnikov konania z pohladu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Prekvapiveé
rozhodnutie mozno definovat’ ako rozhodnutie, ktoré vychadza z odliSnych pravnych
premis, aké boli dosial’ u€astnikmi, ale aj sidom nizSej inStancie v konani prezentovang,
priCom sud sa ucastnikom neumoznil vyjadrit’ vopred k zamyslanej zmene, ¢im porusil ich
pravo vyjadrit’ sa k ich veci. Posudenie, ¢i v danom pripade ide o prekvapivé rozhodnutie,
bude vzdy zavisiet’ od konkrétnych skutkovych okolnosti (III. US 52/2019). O prekvapivom
rozhodnuti mozno hovorit’ aj za situdcie, ked’ sa aplikuje autoritativny vyklad novej pravnej
upravy, ktory nebol predvidatelny a ktory vedie k odnatiu prdva na sadnu ochranu

(I. US 570/2017).

29. Ustavny std nezaznamenal, Ze by sa najvyssi sud zaoberal otazkami, ktoré neboli
predmetom dovolacieho prieskumu, resp. jeho prvej fazy skimania pripustnosti dovolania.
Pokial’ ide o prekvapivost napadnutého rozhodnutia najvysSieho sadu z hladiska
namietanych novych skutkovych zisteni, resp. uvedenia skutkového stavu, ktory sudy
niz$ich instancii vobec nezistili, tstavny sud uvadza, ze v dovolacom konani je najvyssi sud

viazany skutkovym stavom, ako bol ustdleny stidmi nizSich inStancii. Ustavny sud
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nezaznamenal, Ze by najvyssi sud svoje pravne posudenie veci oprel o skutkovy stav, ktory

nebol sidmi nizsich inStancii zisteny.

30. Najvyssi sud vzhl'adom na vyhovenie dovolaniu pre vadu podla § 420 pism. f)
CSP nereagoval na uvahy stazovatel’ky vo vzt'ahu k nenaplneniu dovolacieho dovodu podla
§ 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, pretoZze neskumal vady pravneho postdenia. Z ivah
najvysSieho sudu v bode 22 odovodnenia, ktoré boli uvedené nad ramec zistenej vady
zmitocnosti, nie je mozné vyvodit’ ich zdvdznost’ pre sudy nizsich inStancii v takej kvalite
ako vo vztahu k zistenej vade zmadtocnosti ako primdrneho a skutoéného nedostatku
napadnutého rozhodnutia. Ide skor o inStruktdZne pokyny, ktorymi sa maju stdy nizSich
inStancii spravovat pri komplexnom ustaleni predpokladov ndhrady Skody pri dodrZzani

vyzadovanej kvality odévodnenia svojho rozhodnutia.

31. Tieto zavery vedt ustavny sud k zaveru, ze ak by aj neexistoval dovod
na odmietnutie Ustavnej st'aznosti pre nepripustnost’, musel by ustavny sid ustavni staznost’
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
Neexistuje totiz relevantna suvislost medzi oznacenym zékladnym pravom st'azovatel’ky
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na jednej strane a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu na druhe;j

strane z dovodov uvadzanych v Ustavnej staznosti.
32. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku neprichddzalo uz
do uvahy rozhodovat o dalSom navrhu stazovatelky vymedzenom v petite ustavnej

staznosti (zrusenie napadnutého rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu

13



